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提　 要：中国传统译论以古典文论为根基，翻译活动以古典文论为指导。 从道安的“五失本”到严复的“信达雅”，乃
至当代中国传统译论的百家争鸣，其翻译思想与实践一脉相承。 本研究从翻译写作学角度入手，梳理中国传统译论中的
“写”，同时论述“写”对于译的重要性，指出译者应有译文写作能力，以“写”助译，促成译文的“文”与“质”的结合，以期
扩展中国翻译研究的视野。
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　 　 １　 引言
今人研究翻译，多以援引西方翻译理论为能
事，如果我们能把我国的传统翻译思想善加珍惜
利用，则能不失偏颇。 近代在严复“信达雅”翻译
理念的影响下，涌现出很多结合中国古典文论与
哲学美学思想的翻译论述。 王宏印将中国传统译
论界定为：“从古至今出现在中国这片土地上的
翻译理论，无论何人所写，只要不是以现代语言学
为基础的翻译理论，都可以划归传统译论的范
围”（王宏印 ２００３：４）。 “我国的译论，原作为古
典文论和传统美学的一股支流……一千多年来，
经过无数知名和不知名的翻译家、理论家的努力，
已经形成我国独具特色的翻译理论体系” （罗新
璋 ２００９：１９），这一论述指出我国传统译论与古典
文论的关联。 杨士焯在《英汉翻译教程》 （２００６）
中提出，“翻译写作学”这一构想与术语以深入研
究翻译中的写作及翻译与写作的关系。 翻译的精
妙之处在于译者传情达意的功力，即运笔行文之
４１１
２０１９ 年第 ５ 期
总第 ２１０ 期
　 　 　 　 　 　 　 　
外语学刊
ＦＯＲＥＩＧＮ ＬＡＮＧＵＡＧＥ ＲＥＳＥＡＲＣＨ
　 　 　 　 　 　 　 　 　
　 ２０１９，Ｎｏ． ５
Ｓｅｒｉａｌ Ｎｏ． ２１０
∗ 本文系国家社科基金项目“翻译写作学的学科建构与拓展研究” （１３ＢＹＹ０４３）和厦门大学繁荣哲学社科项目“翻
译写作学与多语种笔译研究”（０６５０ － Ｙ０７２００）的阶段性成果。
　 作者电子邮箱：ｓｚｙａｎｇ＠ ｘｍｕ． ｅｄｕ． ｃｎ（杨士焯）
力，这是译者能力和译文质量的关键。 “写”不是
一味地追求华言美句，而应把握有度。 “写”之于
“译”的认识与研究习之久远。 纵览中国传统翻
译理论，从翻译写作学角度入手，我们重新梳理其
中的“写”。
２　 译论初探：古代中国传统译论中的“写”
中国古代传统译论多为佛经翻译的 “ 序”
“跋”等，多是经过翻译实践后的感悟和经验总
结。 支谦指出，“将炎虽善天竺语，未备晓汉”，即
译者要想将外族语译为汉语，就应当通晓汉语。
《宋高僧传》 记载唐代的译场职司有，“译主、笔
受、缀文、度语、证文、润文、刊定、证义、梵呗、校
勘、监护大使” （赞宁 ２０１４：５１） 共 １１ 种。 其中，
“缀文”一职是“整理译文，使之符合汉语习惯”（马
祖毅 １９８４：５６）。 所谓“晓汉”“符合汉语习惯”正是
要具备运用汉语流利表述与写作的能力。
２． １ 道安“时改倒句，失本，而使从秦”
道安是我国古代的佛学大师，不通梵语，却博
览众经，主持并参与佛经的翻译与整理。 他的“五
失本、三不易”（罗新璋 ２００９：２５）在我国翻译史上
具有重要地位。 “五失本”虽没有明确指出“写”之
于“译”的重要性，但我们依然能从前 ４ 个与原文及
译文语言处理有关的“失本”中发现“写”的要素。
“一者胡语尽倒，而使从秦，一失本也” （同
上）。 道安指出“胡语尽倒” 的语言特点，为“从
秦”而“失本”；他也曾言：“时改倒句”，“唯有言
倒时，从顺耳” （同上：２７ － ２８），即为顺合汉语的
语序而不得不修改梵语的倒装语序，以使经文通
顺，并为读者所理解。 若无汉语写作能力，即使知
晓梵语倒装句意，又如何能写出传情达意的译
文呢？
“二者胡经尚质，秦人好文，传可众心，非文
不合，斯二失本也” （同上：２５），即要使译文符合
汉语的行文方式，此“失本”提出“文” “质”问题。
道安曾言：“言少事约，删削复重，事事显炳，焕然
易观也，而从约必有所遗，于天竺辞及腾，每大简
焉”；“言准天竺，事不加饰，悉则悉矣，而辞质胜
文也” （同上）。 可见，道安是主张要充分融合
“文”“质”二者的优势来翻译佛典。 “文”“质”之
说可谓是最早的“语性说” （详见下文）。 译者只
有具备汉语写作能力，才能更好地使“文”与“质”
结合。
“三者胡经委悉，至于叹咏，叮咛反覆，或三
或四，不嫌其烦，而今裁斥，三失本也。 四者胡有
义说，正似乱辞，寻说向语，文无以异，或千五百，
刈而不存，四失本也” （同上）。 此二“失本”主张
对原文的“叹咏”“义说”和“乱辞”，“裁斥”并“刈
而不存”，以符合汉语的表达习惯。 译者若不精
通汉语写作，如何懂得“裁斥”与“刈”的方式和程
度。 思果指出：“一国语言自有一国语言天生的
情况，本国人应用起来，自有天然的用法，顾到方
便、语音、文字结构等” （思果 ２００２：１３２），这一说
法与道安的论述呼应。 字面上道安的“失本”只
谈及如何让译文符合汉语的语序、汉语行文方式
和表达习惯，但其深层旨意却是落在“写”上，并
且要在忠实于原文的基础上进行译文的写作。
２． ２ 彦琮“工缀典词，不过鲁拙；薄阅苍雅，粗
谙篆隶”
彦琮提出“八备”说：
诚心爱法，志愿益人，不惮久时，其备一也；
将践觉场，先牢戒足，不染讥恶，其备二也；
筌晓三藏，义贯两乘，不苦暗滞，其备三也；
旁涉坟史，工缀典词，不过鲁拙，其备四也；
襟抱平恕，器量虚融，不好专执，其备五也；
耽于道术，淡于名利，不欲高街，其备六也；
要识梵言，乃闲正译，不坠彼学，其备七也；
薄阅苍雅，粗谙篆隶，不昧此文，其备八也。
（罗新璋 ２００９：６２）
在一定程度上该理念继承道安的理论思想。
此八备既是对译者提出的要求，也是对翻译过程
甘苦的总结。 其中的第四条与第八条把对译者写
作能力的要求以及“写”之于译的重要性呈现在
字句间。
２． ３ 玄奘“既须求真，又须喻俗”
玄奘是杰出的佛经翻译家之一，他提出“既
须求真，又须喻俗”以及“五不翻”。 “喻俗”就是
通俗易懂（马祖毅 １９８４：５８）。 无论是“五不翻”
还是“喻俗”都是希望译者具备写作能力，以使译
文语句既要传达佛经的意旨，又要符合汉语语法
规则，使读者容易理解。
“有人据《开元释教录》统计，在玄奘译场内
任‘证文’的有 １２ 人，充‘缀文’的有 ９ 人” （同上
２００６：９９）。 倘若玄奘不注意译文是否符合汉语
习惯，何需“证文”？ 玄奘译经时所用技巧有：“第
一，补充法；第二，省略法；第三，变位法；第四，分
合法；第五，译名假借法；第六，代词还原法” （同
上：１００ － １０１），其中，“变位法”指“有时改变梵文
字的次序” （同上：１００）。 只有“把原文读熟，嚼
烂，然后才能用适当的汉文表达出来” （ 同上
１９８４：６０）。 由此可见，玄奘把“写”落实到翻译实
践中。
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综观中国古代的翻译发展历程，部分译者对翻
译实践的研究虽未成论，但却不乏注重译写者。 慧
恺曾讲述自己做“笔受”的经历：“恺谨笔受，随出
随书，一章一句，备尽研核。 释意若竟，方乃著文”
（罗新璋 ２００９：５７）；隋代行矩指出，“一言出口，三
覆乃书”，即“当第一个人（译主）先口译出来之后，
笔受的人反复斟酌，要返覆三次之后，再下笔写下
来”（王向远 ２０１６：１４５），若非重视翻译过程的写作
环节，何必“备尽研核”，何必“三覆”？
３　 译旨传续：近代中国传统译论中的“写”
近代翻译理论之一的“信、达、雅”“取自中国
传统的写作原理” （王宏印 ２００３：１００）。 严复在
《 ＜ 天演论 ＞ 译例言》中论述道：“《易》曰：‘修辞
立诚’。 子曰：‘辞达而已’。 又曰：‘言之无文，行
之不远’。 三者乃文章正轨，亦即为译事楷模。
故信、达而外，求其尔雅”（罗新璋 ２００９：２０２）。 王
宏印对此作出详细考证：（１） “修辞立诚”，“原出
《易经·乾卦》”，指“写文章要真诚可信，符合中
国文章学正轨”；（２）“辞达而已”，“原出孔子《论
语·卫灵公第十五》”，指 “说话和写文章的要
求”；（３） “言之无文，行之不远”，“原出《左传·
襄公二十五年》”，指“强调文采，以助言传” （同
上：１０１）。 对于“求其尔雅”，王宏印认为，“尔雅”
指“要运用纯正的汉语进行写作和翻译”（同上）。
曹明伦对严复“信达雅” 做出新解，他指出：“雅
者，正也；正者，语言规范也；语言规范者，章无疵，
句无玷，字不亡也”（曹明伦 ２００７：１７５）。
可见，严复将翻译视如写作，“把写作标准理
所当然地作为翻译标准”（王宏印 ２００３：１０６）。 他
已然在“信、达、雅”中意指翻译过程中译文写作
的重要性，故曰：“求其信，已大难矣！ 顾信矣不
达，虽译犹不译也， 则达尚焉” （ 罗新璋 ２００９：
２０２）。 康有为曾说： “译才并世数严林” （杨义
２００９：１７４），这里的“林”就是翻译家林纾。 林纾
译作百余，但未曾有明确的翻译理论阐述。 有学
者将林纾在各译作序言中的翻译之谈归纳为“意
译说”（秦莉 路彦 ２００７：１３５）。 林纾不懂外文，但
其译文在当时非常受读者欢迎，这得益于他深厚
的古文写作功底和文学素养。 严复曾作诗《赠林
畏庐》，该诗最后 ４ 句是：“尽有高词媲汉始，更搜
重译续《虞初》。 饶他短后成齐俗，佩玉居然利走
趋”（马祖毅 １９８４：３０４），这表明林纾喜爱司马迁
的文章，并运用这种文体翻译外国小说。 林纾的
翻译实践与思想表明译者写作能力的重要性。
中国翻译史上一直有“文质”之辩，中国传统
译论体现出笔者所总结的“译得好、译得妙”的目
标，其有助于“文” “质”结合，这也是翻译写作学
的终极目标。
４　 一脉相承：现当代中国传统译论中的“写”
在现当代，中国传统译论百家争鸣。 虽无众
家言译必及“写”，然所言所行几乎不出彀中，诸
篇宏论都有雄厚的翻译实践作基础，与中国古代
传统译论一脉相承。
４． １ 地道的原文，地道的译文
张谷若提出，“用地道的译文，翻译地道的原
文”（张谷若 １９８０：８９）。 他认为，好的译文必须顺
乎两种语言的行文习惯，这种“地道译文”可以从
他翻译的《苔丝》中看出。
① Ｓｈｅ ｓｕｄｄｅｎｌｙ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｎｅ ａｆｔｅｒｎｏｏｎ， ｗｈｅｎ
ｌｏｏｋｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｇｌａｓｓ ａｔ ｈｅｒ ｆａｉｒｎｅｓｓ， ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｙｅｔ
ａｎｏｔｈｅｒ ｄａｔｅ， ｏｆ ｇｒｅａｔｅｒ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｔｏ ｈｅｒ ｔｈａｎ
ｔｈｅｓｅ， ｔｈａｔ ｏｆ ｈｅｒ ｏｗｎ ｄｅａｔｈ， ｗｈｅｎ ａｌｌ ｔｈｅｓｅ ｃｈａｒｍｓ
ｗｏｕｌｄ ｄｉｓａｐｐｅａｒ； ａ ｄａｙ ｗｈｉｃｈ ｌａｙ ｓｌｙ ａｎｄ ｕｎｓｅｅｎ ａ⁃
ｍｏｎｇ ａｌｌ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｄａｙｓ ｏｆ ｔｈｅ ｙｅａｒ， ｇｉｖｉｎｇ ｎｏ ｓｉｇｎ ｏｒ
ｓｏｕｎｄ ｗｈｅｎ ｓｈｅ ａｎｎｕａｌｌｙ ｐａｓｓｅｄ ｏｖｅｒ ｉｔ； ｂｕｔ ｎｏｔ ｔｈｅ
ｌｅｓｓ ｓｕｒｅｌｙ ｔｈｅｒｅ． ∥张谷若译文：有一天下午，她正
对着镜子观看自己的美貌，她忽然想起来，还有一
个日子，比哪一天都重要，而她从前没想到，那就是
她死去的日子，她的容貌都要消灭的那一天；这一
天，偷偷地藏在三百六十五日里面，年年岁岁，都要
遇见她一次，却又总是不声不响的，一点表示都没
有，但是又不能说一年里头没有那一天。 ∥对比译
文：有天下午，她在镜子里望着自己的美貌时，突然
想起还有一个比其他一切日子都更重要的日子：她
自己死去的日子。 这美丽的一切都将在那天消失。
一个不声不响狡猾地混在其他日子里的看不见的
日子。 这日子全无迹象，却肯定存在，她每年都要
经过它。 （孙迎春 ２００４：５６）
对比译文把原文第三句中“日子”一词的长
定语对应照译，显得呆板饶舌。 而张谷若运用 １５
处与原文节奏相似的停顿传达出原文的风格特
征，“年年岁岁”一语极尽汉语表达之长。 张谷若
的“地道”并非极端“归化”，也不是抛开原文形式
与意味将译文随意写作。 Ｓｈｕｔｔｌｅｗｏｒｔｈ 指出，地道
翻译指一种译法，旨在求得尽可能自然的译文。
译者所致力“保留的是意义，而非形式” （ Ｓｈｕｔｔｌｅ⁃
ｗｏｒｔｈ， Ｃｏｗｉｅ ２００４：７２ － ７３）。 “目标语表达形式
自然”要求译者在翻译时要注意用“地道”的目标
语来写译文，原文遵从源发语句法准则，译文亦当
恪守目标语绳墨。
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４． ２ 翁显良“因汉语之宜，用汉语之长”
翁显良对翻译写作能力有其独到见解，他指
出：“真正得原著之味，才能因汉语之宜，用汉语
之长；译文确能因汉语之宜，用汉语之长，才可以
使读者得原著之味” （翁显良 １９８３：２９）。 在具体
翻译过程中，他依照先考虑词语的处理，再考虑译
文的章法、句法这一写作学法则来操作。
② Ｔｏｒｃｅｌｌｏ， ｗｈｉｃｈ ｕｓｅｄ ｔｏ ｂｅ ｌｏｎｅｌｙ ａｓ ａ ｃｌｏｕｄ，
ｈａｓ ｒｅｃｅｎｔｌｙ ｂｅｃｏｍｅ ａｎ ｏｕｔｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｖｅｎｉｃｅ． Ｍａｎｙ
ｍｏｒｅ ｖｉｓｉｔｏｒｓ ｔｈａｎ ｉｔ ｃａｎ ｃｏｍｆｏｒｔａｂｌｙ ｈｏｌｄ ｐｏｕｒ ｉｎｔｏ
ｉｔ， ｏｆｆ ｔｈｅ ｒｅｇｕｌａｒ ｓｔｅａｍｅｒｓ， ｏｆｆ ｃｈａｒｔｅｒｅｄ ｍｏｔｏｒ －
ｂｏａｔｓ， ａｎｄ ｏｆｆ ｙａｃｈｔｓ； ａｌｌ ｄａｙ ｔｈｅｙ ａｍｂｌｅ ｕｐ ｔｈｅ ｔｏｗ⁃
ｐａｔｈ， ｌｏｏｋｉｎｇ ｆｏｒ ｗｈａｔ？ Ｔｈｅ ｃａｔｈｅｄｒａｌ ｉｓ ｄｅｃｏｒａｔｅｄ
ｗｉｔｈ ｅａｒｌｙ ｍｏｓａｉｃｓ⁃ｓｃｅｎｅｓ ｆｒｏｍ ｈｅｌｌ， ｍｕｃｈ ｒｅｓｔｏｒｅｄ，
ａｎｄ ａ ｇｒｅａｔ ｓａｄ， ａｕｓｔｅｒｅ Ｍａｄｏｎｎａ； Ｂｙｚａｎｔｉｎｅ ａｒｔ ｉｓ
ａｎ ａｃｑｕｉｒｅｄ ｔａｓｔｅ ａｎｄ ｐｒｏｂａｂｌｙ ｎｏｔ ｏｎｅ ｉｎ ｔｅｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｖｉｓｉｔｏｒｓ ｈａｖｅ ａｃｑｕｉｒｅｄ ｉｔ． Ｔｈｅｙ ｗａｎｄｅｒ ｉｎｔｏ ｔｈｅ
ｃｈｕｒｃｈ ａｎｄ ｌｏｏｋ ｒｏｕｎｄ ａｉｍｌｅｓｓｌｙ． Ｔｈｅｙ ｃｏｍｅ ｏｕｔ ｏｎ
ｔｏ ｔｈｅ ｖｉｌｌａｇｅ ｇｒｅｅｎ ａｎｄ ｐｈｏｔｏｇｒａｐｈ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ ｉｎ ａ
ｓｔｏｎｅ ａｒｍｃｈａｉｒ， ｓａｉｄ ｔｏ ｂｅ ｔｈｅ ｔｈｒｏｎｅ ｏｆ Ａｔｔｉｌａ． Ｔｈｅｙ
ｒｅｌｅｎｔｌｅｓｓｌｙ ｔｅａｒ ａｔ ｔｈｅ ｗｉｌｄ ｒｏｓｅｓ ｗｈｉｃｈ ｏｎｅ ｈａｓ ｓｅｅｎ
ｉｎ ｂｕｄ ａｎｄ ｌｏｎｇｅｄ ｔｏ ｓｅｅ ｉｎ ｂｌｏｏｍ ａｎｄ ｗｈｉｃｈ ｆｏｒ ａ
ｄａｙ ｈａｖｅ ｓｃｅｎｔｅｄ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｉｓｌａｎｄ． Ａｓ ｓｏｏｎ ａｓ ｔｈｅｙ
ａｒｅ ｐｉｃｋｅｄ ｔｈｅ ｒｏｓｅｓ ｆａｄｅ ａｎｄ ａｒｅ ｔｈｒｏｗｎ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｃａ⁃
ｎａｌ． — Ｔｈｅ Ｗａｔｅｒ Ｂｅｅｔｌｅ， ｂｙ Ｎａｎｃｙ Ｍｉｔｆｏｒｄ∥翁显
良译文：托车罗往日寂寞如孤云，近来却成了威尼
斯外围的游览点。 来客多了，这个小地方就拥挤
不堪。 搭班船的，坐包船的，驾游艇的，一批批涌
到，从早到晚，通过那条纤路，漫步进村观光。 想
看什么呢？ 大教堂内装饰，有早期镶嵌画；表现地
狱诸景的多经修复，此外还有容色黯然凛然的圣
母巨像。 拜占庭艺术是要有特殊修养才能欣赏
的，而有特殊修养的游客十中无一。 这些人逛到
教堂，东张西望，茫茫然不知看什么好。 踏上村中
草地，看到一张石椅，听说是匈奴王阿提拉的宝
座，就要照相：一个个登上大位，你给我照，我给你
照。 这些人惯于棘手摧花，见了野玫瑰决不放过。
可怜含苞欲放的野玫瑰，岛上飘香才一昼，爱花者
正盼其盛开，却给这些人摘下来，转瞬凋萎，给扔
进运河。
这篇散文首句就是妙语，换用英国诗人威
廉·华兹华斯（１７７０ － １８５０）的优美诗句： Ｉ ｗａｎ⁃
ｄｅｒｅｄ ｌｏｎｅｌｙ ａｓ ａ ｃｌｏｕｄ， 翁显良将其译为“托车罗
往日寂寞如孤云”，巧妙地化用李白的“孤云独去
闲”，旗鼓相当。 整段译文打破原文许多的句子结
构，极好地体现出译者的“笔趣”，即“汉译的技巧，
无非是摆脱原文表层结构的束缚而自由运用汉语
再创作的技巧”（同上：４２），这体现出他“因汉语之
宜，用汉语之长”的译文写作精神。
４． ３ 劳陇“发挥译文的语言优势”
劳陇在“怎样发挥译文的语言优势”一文中
指出，“充分发挥汉语所特有的、与英语不同的表
达方式，才能使译文运转自如，流畅生动，消除翻
译腔的痕迹，而达到纯粹汉语化的效果” （劳陇
１９８３：７４）。 该观点具体表现在两个方面：“（１）
‘意合’句法的运用；（２）成语和俗语的运用” （同
上）。 汉语语句在各个成分之间通常依靠意义衔
接，通过语序表明逻辑，这便是“意合”，因而在汉
语句子结构中多为层级分明的并列句和单句。 此
外，他还提出运用成语和俗语是“提高译文质量、
加强修辞效果的一个有效的手段” （同上：７６）。
但他同时强调：“成语的运用必须经过精心考虑，
力求切合于原文的含意与格调，才能使译文达到
忠实与流畅相结合的效果”（同上）。
③ Ｓｅｔ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ｂｌｕｅ Ｄａｎｕｂｅ ｂｅｎｅａｔｈ ｔｈｅ ｗｏｏｄ⁃
ｅｄ ｈｉｌｌｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｉｅｎｅｒｗａｌｄ， ｗｈｉｃｈ ｗｅｒｅ ｓｔｕｄｄｅｄ ｗｉｔｈ
ｙｅｌｌｏｗ⁃ｇｒｅｅｎ ｖｉｎｅｙａｒｄｓ， ｉｔ （ Ｖｉｅｎｎａ） ｗａｓ ａ ｐｌａｃｅ ｏｆ
ｎａｔｕｒａｌ ｂｅａｕｔｙ ｔｈａｔ ｃａｐｔｉｖａｔｅｄ ｔｈｅ ｖｉｓｉｔｏｒｓ ａｎｄ ｍａｄｅ
ｔｈｅ Ｖｉｅｎｎｅｓｅ ｂｅｌｉｅｖｅ ｔｈａｔ Ｐｒｏｖｉｄｅｎｃｅ ｈａｄ ｂｅｅｎ ｅｓｐｅ⁃
ｃｉａｌｌｙ ｋｉｎｄ ｔｏ ｔｈｅｍ． ∥形合译法：位于树木葱茏的
维纳瓦尔德山下，兰色多瑙河畔，到处点缀着黄绿
色葡萄园的维也纳，是使外来的旅客为之迷醉，而
使维也纳本地人感到上帝对他们特别优惠的一个
富有天然美景的地方。 意合译法：维也纳位于维
纳瓦尔德树木葱茏的山脚下，兰色的多瑙河畔，山
坡上到处点缀着黄绿色的葡萄园。 这是一个富有
天然美景的地方，外来的旅客固然为之心醉神迷，
而维也纳本地人也自以为得天独厚。 （董乐山等
译）（劳陇 １９８３：１５１）
以上译例足见译文的质量主要依靠译者对汉
语语言特点的掌握、“对原文领会的深度、对汉语
写作技巧的运用和表达能力的高低” （同上：７４ －
７７），缺一不可。
４． ４ 许渊冲“优势论、竞赛论、三美”
许渊冲的“优势论”指要发挥目标语优势，用
最好的目标语表达方式，使读者“知之，好之，乐
之”；“竞赛论”指文学翻译是两种语言、甚至两种
文化之间的竞赛，译文要与原文竞赛，译者要和原
文作者竞赛，看哪种文字能更好地表达原作的内
容（许渊冲 ２０００：２ － ５）；“三美”即“意美、音美、
形美”（同上 １９８４：５２）。 他在翻译毛泽东诗词的
过程中提出，“借用英美诗人喜见乐闻的词汇”，
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“借用英美诗人喜见乐用的格律，选择和原文音
似的韵脚”（同上：５５ － ５７）。
④ 一年一度秋风劲，不似春光，胜似春光，寥
廓江天万里霜。
译文：Ａｕｔｕｍｎ ｒｅｉｇｎｓ ｗｉｔｈ ｈｅａｖｙ ｗｉｎｄｓ ｏｎｃｅ ｅｖ⁃
ｅｒｙ ｙｅａｒ，ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｓｐｒｉｎｇｔｉｍｅ．
Ｍｏｒｅ ｓｐｌｅｎｄｉｄ ｔｈａｎ ｓｐｒｉｎｇｔｉｍｅ， ｔｈｅ ｂｏｕｎｄｌｅｓｓ
ｓｋｙ ａｎｄ ｗａｔｅｒｓ ｂｌｅｎｄ ｗｉｔｈ ｅｎｄｌｅｓｓ ｒｉｍｅ． （同上：５７）
对上例中重复的“春光”，为传达原文的音美
与精练，许渊冲依英文修辞又作修改，译为 Ｕｎｌｉｋｅ
ｓｐｒｉｎｇｔｉｍｅ 和 Ｆａｒ ｍｏｒｅ ｓｕｂｌｉｍｅ（同上）。
尽管他积极提倡“扬长避短，发挥译文优势”
（同上：８８），但也提出“忠实通顺是翻译的必需条
件……发挥译文优势是翻译的充分条件，也就是
说，译者越能发挥译文的语言优势，译作就越好”
（同上：９３）。 这一总结告诫译者，要“能发挥译文
的语言优势”，但“能” 不是无限制的“能”，要以
“忠实通顺”为条件。 如果没能正确发挥译文优
势、没有正确运用目标语译写，何来“意美、音美、
形美”且让读者“知之、乐之、好之”的译文。 这是
他对译文质量、译文境界的孜孜追求，也是对中国
传统译论中“写”的思想的继承。
４． ５ 罗新璋“译而作”
罗新璋指出，译者“是根据原作进行中文写
作的作者。 “译而作”指译者以操目标语的原作
者自命，把文学翻译视为一种中文写作，带有一定
的创造性”（罗新璋 １９９８：１４１）。 “翻译作品的好
坏，可读不可读，往往也取决于是否‘作’，取决于
‘作’的含金量，取决于‘作’ 的含金量的精粗高
低。”（同上：１４２）这表明“写”与“译”相辅相成的
关系。 “译而作”与“译而不作”更体现出“译”与
“作（写）”的关系，这可以从穆木天与傅雷的译文
中看出端倪。
⑤ Ｉｌ ｅｓｔ ｔｅｍｐｓ ｑｕｅ ｃｅ ｑｕｉ ａ ｓｅｒｖｉ ａｕ ｖｉｃｅ ｓｏｉｔ
ａｕｘ ｍａｉｎｓ ｄｅ ｌａ ｖｅｒｔｕ！ 􀆺 ｃａｒ ｉｌ ｅｓｔ， ｍａｌｈｅｕｒｅｕｓｅ⁃
ｍｅｎｔ， ｄｅ ｌａ ｎａｔｕｒｅ ｈｕｍａｉｎｅ ｄｅ ｆａｉｒｅ ｐｌｕｓ ｕｎｅ Ｐｏｍ⁃
ｐａｄｏｕｒ ｑｕｅ ｐｏｕｒ ｕｎｅ ｖｅｒｔｕｅｕｓｅ ｒｅｉｎｅ！
Ｉｔ ｉｓ ｈｉｇｈ ｔｉｍｅ ｔｈａｔ ｈａｖｉｎｇ ｓｅｒｖｅｄ Ｖｉｃｅ ｓｈｏｕｌｄ
ｎｏｗ ｂｅ ｉｎ ｔｈｅ ｈａｎｄｓ ｏｆ Ｖｉｒｔｕｒｅ！ 􀆺 ｆｏｒ ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙ
ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅ ｉｓ ｓｏ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｄ ｔｈａｔ ｉｔ ｄｏｅｓ ｍｏｒｅ ｆｏｒ ａ
Ｍａｄａｍｅ ｄｅ Ｐｏｍｐａｄｏｕｒ ｔｈａｎ ｆｏｒ ａ ｖｉｒｔｕｏｕｓ ｑｕｅｅｎ．
穆木天译文：现在是到了时候了，曾经是仕奉
恶德的这件东西，要到了德行的手里了！ ……因
为，不幸地，在人间的天性里，是愿意多为了一个
庞巴杜尔尽力，而不愿意多为了一位有德行的王
妃尽力的。
傅雷译文：宠姬荡妇之物，早该入于大贤大德
之手了……可叹古往今来，大家只为篷巴杜夫人
一流的女人卖力，而忘了足为懿范的母后！
在上述译例中，穆木天十足的“译文体”顺原
文而显生硬。 他认为，“译者永远地感到像一个
小孩子跟着巨人赛跑一样” （同上：１４１），由此使
他在翻译中放下写作的笔。 傅雷的译文不忘作文
之道：“理想的译文仿佛是原作者的中文写作”
（罗新璋 ２００９：６２４），在词语的处理上，“宠姬荡
妇、大贤大德、古往今来、卖力、足为懿范”，雅俗
兼有，而句法上的短句与分段结合使文理清晰。
罗新璋指出，“一种翻译观，束缚住作者神思
的骏发，损及于所译文字的质量” （同上：１４２）。
在手执译笔时，莫忘写作之法。 “译作之美需要
翻译家去进行艺术创造……译者的创作，不同于
作家的创作，是一种二度创作。 不是拜倒在原作
前，无所作为，也不是甩开原作，随意挥洒，而是在
两种语言交汇的有限空间里自由驰骋，这是一个
非常重要的限定。” （同上 １９９８：１４３）译者只是代
笔，而不是抢夺作者之笔，“把翻译变成借体寄
生、东鳞西爪的写作”（同上 ２００９：７８３）。
中国还有许多翻译家与学者也秉承传统译论
的核心思想进行翻译实践与理论论述。 林语堂明
确地指出，译者应当“能写清顺畅达的中文” （同
上 ２００９：４９１）。 当然，林语堂的翻译是一种“特殊
翻译”，我们曾专门撰文做过论述（杨士焯 周旭
２０１６），他的翻译实践启发高健提出“语性说”。
语性“是一种语言在其使用与运行上明显有别于
其他语言相关方面的它自己所独具的品性” （高
健 ２００６：１０９）。 他强调在充分重视原文的同时，
译者必须把重点转移到译文上。 余光中论述翻译
中译文写作能力的重要性，赞赏文言文在翻译中
的运用。 他指出，“翻译，也是一种创作，一种‘有
限的创作’。
译者不必兼为作家，但是心中不能不了然于
创作的某些原理，手中也不能没有一枝作家的
笔”（余光中 ２００２：４０）。 辜正坤的“外汉翻译中
的归化还原增色—减色翻译对策” 虽未提及
“写”，却与上文诸家论述异曲同工。 他指出，“华
丽本身正是汉语言文字的长处”，译者“须把握好
增色的度，使之能大体还原到英国读者印象中的
华丽程度”（辜正坤 ２００３：４３２）。
可见，中国传统翻译思想不但自成体系，而且
一脉相承，各种理论观点互补互助，形成特有的中
国翻译文化。
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５　 创新扩展：翻译写作学中的“译”与“写”
杨士焯提出的“翻译写作学” （２０１２）首次运
用写作学基本原理，以西方翻译理论，特别是语言
学翻译理论为参照，将指导翻译实践的中国传统
译论加以整合、扬弃，采纳并运用汉语写作“感
知—运思—表述” 的基本原理，结合西方写作学
理论与模式，探讨翻译行为中写作能力的发挥，明
确翻译写作过程，完善其基本建构，这一切都是对
中国传统翻译理论梳理、总结的成果。
由于将“翻译”与“写作”并用，所以许多人误
解翻译写作学是要译者脱离翻译范畴的自由写作
或西方翻译文化学派所认为的 “ 改写” （ ｒｅｗｒｉ⁃
ｔｉｎｇ），甚至有人提出疑问：翻译写作学究竟是谈
翻译还是谈写作。 我们在此强调，把写作学引入
翻译研究并不是要把翻译学变成写作学，更不是
要让译者自由改写译文。 如曹明伦所说：“把翻
译置于任何视域下审视翻译也依然是翻译，而把
翻译视为（或作为）任何现象来研究都并不排除
把翻译视为 （ 或作为） 翻译来研究” （ 曹明伦
２００７：１０９）。 翻译写作学对译者提出的准则是
“从心所欲不逾矩”。 用写作学理论来研究翻译
的目的是探索翻译过程中的目标语表述、探讨如
何译写出优秀的译文、丰富和发展传统译论以更
好地指导翻译实践。
翻译写作学明确译者译文写作能力培养的重
要性，这一学术理念的建立与研究是对中国传统
译论中“写”的继承、发扬、创新与延续，也是对翻
译研究领域的扩展。 我们（２０１４，２０１５，２０１７） 还
从翻译写作学视角重新研究二语写作过程，分析
其思维与行为中的翻译因素介入；研究二语写作
与翻译的关系，提出二语写作（英语写作）教学中
引入翻译（汉译英）教学的新模式，将翻译研究的
外沿延至二语写作研究，这把翻译写作学理论的
研究推向应用与拓展。
６　 结束语
从佛经翻译到科技翻译再到西学翻译，从文
质辩论到信达雅，从传译到翻译，回顾数千年来各
翻译家的论述与翻译实践我们发现，虽然称法各
异，但其中的翻译思想与翻译实践行为却一脉相
承，这是从翻译写作学角度对中国传统译论的一
个梳理和总结。 翻译写作学重视发挥目标语（通
常是汉语）的语言优势，重视翻译技艺与译文写
作技巧，追求译文精美。 “写”固然重要，但不可
超越“译”，必须以忠实的译为基础，以“译”为本，
以“写”助“译”，“译”“写”并重，才能有佳译。
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